

















































































































































































































































































































































































































































































(4.2）火が薪に存在することの否定（P.166a7,D.135a4, AP.265bl, AD.22 























































































































































































(7.2.2.2）支分と支分をともなうものへの適用（P.169a7, D.137b1, AP.278 






























(7.2.2.4）特徴と特徴の基体への適用（P.170al,D.138al, AP.280a2, AD.2 
41a3, T.一一〉
特徴と特徴の基体とに対しても，同じように述べられ宮。

















































(3）本章のタイトルは「agnldhana ; me dang bud shing；薪火」を考察する
というものである。 「薪」とは「火Jが燃える際の燃料としてのものである。
( 4) PPT (Avalokitavrata’s Praj踊pradlpatika.）によると．題・界・処に執
着する自宗の者である。なお， 「取る者と取ること」と「火と薪」との関係に









( 7 ) Madhyamakakllr北a第4章第1偶， PP,D. ed., 83b7，なお， PPTでは，
この伺の後半も引用する。
(8）上記の拙稿においては， Madhyaniakakarika.に関して， Prasannapada.
におけるサンスクリットを提示し， L.de la Vallee Poussinによるテクス
トのページを付しておいたが，今回より特に問題がない限り，取り上げない。
諸註釈の伺をパラレルに見る資料としては，三枝充恵『中論伺頒総覧』第三文
明社， 19邸年， R.Pandeya, The Madhyamaka伺stramof Na.ga.rjun-
a, Delhi, 19飽，（以下 Pan.），があるo
( 9) cf. Y. Ejima, Abhidharmakosabh~ya of Vasubandhu, chapter 1 : 
Dha.tunirde弘 Tokyo,1989, pp. 12-13，桜部建『倶舎論の研究界・根
品』法蔵館，第2版， 1975年， pp.159-160. 
(10）この「声」に関する論証式は，漢訳には欠けている。




(14) PPTには， 「論理の特徴（rigspa’i mtshan nyid : Nya.yalak1?ana? ) 
に，損なうことがなければ矛盾するだろう，とでているので」と述べているo























(25) PPTはここでも第4章第1伺を引用する。 cf.W. Ames. Prajnapradlpa. 
unpublished Diss., University of Washington, Seattle. 1986. p. 163-
167. 
(26) PP. D. ed.は．この部分を欠いている。
(27）四大種のうち， 「火界」を除いたものであるo
(28）これは， Prasastapa.daのPadAI廿ladharmasarpgrahaの文章とほぼ同


























(37) tib : bsdigs pas, Pan : tarjana.t. 




頒総覧』 pp.304-305）。 PPTでは．この直後の ppの記述を受けて，これ
を入れ換えているo
( 41) tib : bzhin.なお，漢訳はこの後の議論を欠いているo
(42) 「男と女は異なるものであるから到達するJともなり，不確定なものである。
(43) PPTによると． 「ある文法学者（brdasprod pa）」とする。
(44) PPTによると， 「論理学者（rigspa can）など」とするo






(49) tib: rang gi blo gros yang (AP: spang, AD: yangs) par ston pa 





(52）古坂紘一「サーンクャの臼kti概念」〈『論集』第2号， 1970年） pp. 85-
86において説明されているD








(56) Mulamadhyamakavrtti, P. ed., 235b6ー 7.




(58) cf. Madhyamakakaril王a2.1. 
gatalJl na gamyate tavad-agatarp n盆vagamyate/ 
gatagatavinirmuktarp gamyamanalJl na gamyate / / 
(59) PP, P. ed.は，この「などと述べられる」の部分が‘zhena’となっているo
(60) tib: sreg pa po dang/ sreg pa po ma yin pa dang/ de dag las 
gzhan pa yang. 
(61) tib : bya ha gnyis dang mi ldan pa’i phyir. 
(62) tib : gnyi ga’i sky on. 




(65) tib : rdza ho na rgya shug dag, Pan : gatakatahakabadaraphalani. 
(66）これとこの前の「なつめ」の噌例は， Buddhapa.litaの Mulamadhyamak-
avrtti (P. ed. 236alー 2）にもみられる。
(67）これらは Mulamadhyamakavrttiおよび Prasannapadaにおいても並記
されている。






























1章試訳」註（43）参照），チベット訳： P.ed., phu75a3-4，法護訳： 19c2
0ー 23，鳩摩羅什訳： 50b27ー 29，菩提流支訳：83a24-25。なお，五島清隆氏
の指摘（TheTibetan Text of the BrahmapariprcchA, vol 1, 1981. a 
ppendix 2, p. 4）によると，この引用は『大乗掌珍論』 (T. 277b3-8）に
おいてもなされている。
補（1)この直前の「取る者と取ることを考察する」第9章を示すのであろうが．
同ーの文章は ppにはみられない。
( 38) 
